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Zusammenfassung

Obwohl Amphibienschutzanlagen an Straflen
hdufig mit grofem Engagement, gegen viele
Widerstidnde und mit hohen Erwartungen um-
gesetzt werden, gibt es nur fiir wenige Anlagen
nachvollziehbare und aussagekriftige Akzep-
tanzkontrollen. Die Untersuchungen wurden
hdufig im Rahmen einer Forschungsarbeit
durchgefiihrt, so dass sie allein aus methodi-
schen Griinden als Vorbild fiir standardisierte
Untersuchungen ausscheiden. Die Folgen des
Fehlens einer artenschutzgemé@Ben Qualitéts-
priifung sind unterschiedlich, konnen nicht zu-
letzt aber fiir die zu schiitzenden Amphibienar-
ten fatal ausfallen — das Autorenteam teilt die
Meinung vieler Fachleute, dass vermutlich
90 % der Amphibienschutzanlagen die an sie
gestellten Erwartungen nicht oder nur einge-
schrinkt erfiillen.

Bei einem Workshop mit Amphibienfachleu-
ten aus Osterreich, der Schweiz und Deutsch-
land wurde versucht, einen fachlich ausreichen-
den, nachvollziehbaren und kalkulierbaren Mi-
nimalstandard fiir eine Akzeptanzkontrolle an
einer ,.typischen Amphibienschutzanlage zu
definieren. Die vorgeschlagenen Methoden bil-
den ein Grundgeriist, das vor Ort modifiziert
werden kann. Wesentlich ist die Qualititssiche-
rung des Untersuchungsansatzes. Aus der Sicht
des Artenschutzes bedeutet die Anwendung des
Minimalstandards eine Verbesserung des
Kenntnisstandes zur Funktion von Schutzanla-
gen bei verschiedenen Amphibienarten und da-
mit die Moglichkeit, offenkundig gewordene
Planungsfehler bei zukiinftigen Anlagen zu ver-
meiden. Aus der Sicht der Hersteller von Baue-
lementen konnen verbesserte Produkte entwi-
ckelt werden. Fiir den Strafienbaulasttriger sind
die Kosten fiir eine Akzeptanzkontrolle jetzt
kalkulierbar und konnen so im Sinne des
»Merkblattes zum Amphibienschutz an Stra-
Ben* routineméBig beauftragt werden.

Dariiber hinaus werden Tipps zu Versuchs-
aufbau und -durchfiihrung gegeben.

Summary

Monitoring Acceptancy of Stationary Amphib-
ian Underpasses Along Roads — Requirements
for a standardisation of methods

Amphibian protection measures along roads
have frequently been implemented with a lot of
commitment, against much resistance and with
high expectations. Nevertheless only for few fa-
cilities there is a comprehensible and meaning-
ful monitoring of their acceptancy. Frequently
the investigations have been conducted in the
course of research projects and therefore, due to
methodological reasons, do not fulfill the re-
quirements of standarised investigations. The
consequences of the lacking of a quality assur-
ance are diverse, but can be fatal for the am-
phibian species to be protected - the team of au-
thors shares the opinion of many experts that
probably more than 90% of the measures for
amphibian protection do not or only partially
fulfill the expectations placed upon them.

A workshop of amphibian experts from Aus-
tria, Switzerland and Germany intended to de-
fine an adequate, comprehensible and calcula-
ble minimal standard for the monitoring of the
acceptancy of a "typical" amphibian underpass.
The methods proposed serve as a basic structure
to be modified in situ. The quality assurance of
the investigation approach is of particular im-
portance. For the protection of species the ap-
plication of the minimum standard provides the
possibility to avoid the identified planning er-
rors in future. For the manufacturers of con-
struction elements this means that they can de-
velop better products. The contracting bodies of
road construction measures can now calculate
the costs for acceptancy controls and can com-
mission them as a matter of routine according
to the 'guideline on amphibian protection along
roads'.

Finally, the study provides recommendations
for the construction and implementation of the
trials.

1 Hintergrund

Obwohl Amphibienschutzanlagen seit mehr
als 20 Jahren realisiert werden, beschrinken
sich die Kenntnisse zur Effizienz der Schutz-
anlagen im wesentlichen auf wenige Anla-
gen, da nur an diesen entsprechende Unter-
suchungen durchgefiihrt wurden. Dabei defi-
nierten die ,,Hinweise zur Beriicksichtigung
des Naturschutzes und der Landschaftspfle-
ge beim Bundesfernstralenbau‘ (HNL-S 99;
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Bundesministerium fiir Verkehr 1999) eine
Verpflichtung zur Kontrolle durchgefiihrter
Ausgleichs- oder ErsatzmaB3nahmen und un-
terscheiden zwischen der ,,Herstellungskon-
trolle* und der ,,Pflege- und Funktionskon-
trolle”. Das ,,Merkblatt zum Amphibien-
schutz an Strafen” (im Folgenden abgekiirzt
als ,MAmS 2000*“; Bundesministerium fiir
Verkehr 2000) unterscheidet parallel hierzu
zwischen einer ,,iibergeordneten Funktions-
kontrolle”, der ,,.Durchfiihrung von Pflege-

und Unterhaltungsleistungen‘ und der ,,Uber-
wachung der veranlassten Leistungen®.
Trotz unterschiedlicher Definitionen weisen
beide Richtlinien tibereinstimmend auf die
Verpflichtung zu Folgeerhebungen hin.

Die Griinde, warum auf Folgeerhebungen
nach dem Bau einer Anlage in der Regel ver-
zichtet wird, sind unterschiedlich:

» Der Anlass (viele tote Amphibien auf der
Strafle) entfdllt in aller Regel nach dem Bau
einer fest installierten Amphibiendurchlass-
anlage, weshalb das Interesse sowohl des
ehrenamtlichen als auch des amtlichen Na-
turschutzes nachlisst.

» Bedingt durch die Erwartung eines even-
tuell negativen Untersuchungsergebnisses
sind die zustdndigen Stra3enbauverwaltun-
gen mit der Beauftragung héufig zuriickhal-
tend.

» Die Folgeuntersuchung wird nicht als Be-
standteil eines Projektes, sondern zeitlich
und finanziell getrennt betrachtet.

» Auf Grund des Spardrucks in den 6ffentli-
chen Verwaltungen werden ,,nicht unbedingt
notig™ erscheinende Projektteile gestrichen.
» Unter Fachleuten abgestimmte Methoden-
standards, die eine stufenweise Vertiefung
der Zielaussagen erlauben und einen Ver-
gleich der Ergebnisse zulassen, sind derzeit
nicht definiert.

Die Dringlichkeit solcher Untersuchungen
ist aber gegeben, da nach wie vor viele Fach-
leute der Meinung sind, dass bis zu 90 % der
installierten Anlagen nicht den Erfolg brin-
gen, der erwartet wurde (s. z.B. DEXEL &
KNEITZ 1987, GEISE 1994, PODLOUCKY 1990,
ZUMBACH 2002).

Bei einem Workshop mit den als Autoren
genannten Amphibienfachleuten, die lang-
jahrige Erfahrung gerade im Amphibien-
schutz an Straen haben (Osterreich,
Schweiz, Deutschland; Verwaltung, Ehren-
amt, Planungsbiiro), wurde versucht, einen
Minimalstandard fiir eine aussagekriftige,
nachvollziehbare und mit anderen Untersu-
chungen vergleichbare Akzeptanzkontrolle
zu definieren.

Ziele hierbei waren:

» Begrifflichkeiten als Grundlage fiir die
fachliche Diskussion zu definieren;

» cinen Mindeststandard (allgemeinen
Kenntnisstand, anerkannte Priifmethode) zur
Diskussion zu stellen;

» Methoden einer Nachuntersuchung (Ak-
zeptanzkontrolle) als Kompromiss aus fach-
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lichen Anforderungen und mit vertretbarem
Aufwand (Praktikabilitét) vorzuschlagen;

» die Anforderungen an die Akzeptanzkon-
trolle so zu formulieren, dass die Ergebnisse
reproduzierbar und dadurch auch mit den Er-
gebnissen anderer Untersuchungen ver-
gleichbar sind.

Es war der Gruppe der Fachleute nicht ein-
fach, sich auf einen praktikablen Mindest-
standard auf Kosten der fachlichen Vorgaben
,herunterzueinigen. Andererseits sehen
sich die Verfasser(innen) und die fordernden
Unternehmen (s. Abschnitt 10) in der Ge-
samtdiskussion einen gewaltigen Schritt
weiter, wenn die nachfolgend formulierten
Methoden bei der Untersuchung bestehender
Amphibiendurchlassanlagen beriicksichtigt
und bei allen zukiinftigen Amphibiendurch-
lassanlagen bereits in der Planung festge-
schrieben werden (Deutschland: UVS, LBP,
LAP; Schweiz: UVP, Baubewilligungsver-
fahren).

2 Begriffsdefinitionen als Grundlage
fir die fachliche Diskussion

Funktionsweise und Erfolg von Amphibien-
schutzanlagen konnen unter verschiedenen
Gesichtspunkten betrachtet werden. Dabei
werden in verschiedenen Interessensberei-
chen und Léndern unterschiedliche Begriffs-
definitionen verwendet.

Die Teilnehmer des Workshops haben sich
auf die Konventionen in Tab. 1 geeinigt. Uber
die Akzeptanzkontrolle hinaus ist die einzel-
fallspezifische Vertiefung — im Sinne einer
Erfolgskontrolle — zwar fachlich sinnvoll, sie
wire aber als Standardmethode kaum finan-
zierbar. Eine einfache Funktionskontrolle ist
nicht ausreichend, da die Reaktionen der
Schutzobjekte — der Amphibien — auf die An-
lage nicht beriicksichtigt sind. Unabhéngig
von der Standardmethode erscheinen auch
zukiinftig Grundlagenuntersuchungen an
Schutzanlagen notwendig, da noch viele
Wissensdefizite zum Verhalten der Arten und
zu den Auswirkungen verschiedener Fakto-
ren einer Schutzanlage bestehen. Hier sollte
eine engere Zusammenarbeit mit interessier-
ten Forschungseinrichtungen angestrebt
werden.

Die (positiven) Ergebnisse einer Akzep-
tanzkontrolle in der oben dargestellten Form
rechtfertigen die Kosten einer Amphibien-
schutzanlage auch bei Uberpriifungen vor den
zustédndigen Priifbehorden (z.B. in Deutsch-
land durch den Bundesrechnungshof).

Weiterhin ist eine Akzeptanzkontrolle in
der oben dargestellten Form ein wichtiger
Bestandteil des fiir bestimmte Arten langjdh-
rig geforderten Nachweises eines ,,giinstigen
Erhaltungszustandes® im Sinne der FFH-
Richtlinie (Anhang IT und vor allem IV).

3 Methodischer Ansatz fir die
Akzeptanzkontrolle

3.1 Vorbemerkungen

Ausgegangen wird im Folgenden von der

klassischen Situation, dass die Landlebens-
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Hintergrundes.

Tab. 1: Definition der héufig synonym gebrauchten Begriffe zur Klarung des jeweiligen fachlichen

Begriff Definition

Funktionskontrolle

Kontrolle des technischen Zustands sowie des Pflegezustands — Bestandteil der
Bauabnahme und der Unferhqhungsmcanqhmen an der Straf3e

Akzeptanzkontrolle | > Prisfung der Schutzwirkung einer Amphibiendurchlassanlage und ggf. Ablei-
tung von Optimierungsmdglichkeiten

» kologisch-technische Kontrolle mit dem Fokus primér auf der Durchlassigkeit
der Schutzanlage fir wanderwillige Amphibien; wichtigster Parameter hier ist
Akzeptanz der Schutzanlage durch die Amphibienarten; Betrachtung anderer
Aspekte des Artenschutzes (s. ,Erfolgskontrolle”) vor dem Hintergrund des tber-
geordneten Schutzzieles, dem langfristigen Erhalt der (stabilen) Amphibienpopu-
lationen punktuell an der bzw. um die Straf3e

» meist als Stichprobenkontrolle Giber eine bis zwei Wanderperioden ohne defini-
tive Riickschliisse zur Populationsentwicklung

Erfolgskontrolle

Skologische und umfassendste Betrachtungsweise mit dem Ziel zu beurteilen, ob

die Amphibienpopulationen langfristig in den betroffenen Lebensréumen in mag-
lichst grofien Populationen iberlebensfshig sind:

» bauliche Situation und Qualitét der Schutzanlage (= Funktionskontrolle)

» Verbundfunktion der Schutzanlage (= Akzeptanzkontrolle)

» populationsskologische Situation der Arten

» Situation und Qualitét von Laichgewdsser, Landlebensréumen, Winterquartie-

ren und Lebensraumzusammenhéngen

Effizienzkontrolle
Artenschutzzieles

Skonomischer Ansatz: Feststellen der Relation von Mitteleinsatz und Erreichen des

phibienschutzanlage.

Tab. 2: Ubergeordnete Parameter zur Bewertung der Durchlass-, Leit- und Sperrwirkung einer Am-

Parameter Kriterien

Gesamtbilanz Prozentzahlen der
- Durchwanderer
- Umkehrer

- gmwonderer inklusive der Tiere in den Eimern der Zaunenden
- Uberfahrenen im Schufzan|agenbereich (Uberwinder)
- weiteren Toten im System

Wandergeschwindigkeit

grobe Klassifizierung; sehr lange durch die Anlage verursachte Auf-
enthalte bedeuten Energieverlust (reduzierte Fitness am Laichgewdisser;
geringere Méglichkeit, eine weitere Laichsaison zu erleben)

Einzelkomponenten der

— Tunnel

Auswirkungen folgender Punkte:
eigentlichen Schutzanlagen | - Leitsystem (vor allem Auftreffwinkel)
- Ubergang Leitsystem — Tunnel

— Nebenwegsquerungen

rdume der Amphibien vom Laichgewisser
durch eine Strafle getrennt sind: Amphibien
wandern in grofer Zahl in einem rdumlich
definierten Abschnitt tiber die Strale und zu-
riick und werden dabei vom Verkehr bedroht
bzw. in groBler Zahl getotet. Mit dem Bau ei-
ner Amphibien-Durchlassanlage soll erreicht
werden, dass die anwandernden Tiere durch
ein Leitwerk am Betreten der Strafle gehin-
dert werden, sie an diesem entlang wandern,
bis sie einen Tunnel erreichen, den sie pas-
sieren und dadurch sicher auf die andere
Stralenseite gelangen.

Im Zuge einer Akzeptanzkontrolle soll ge-
priift werden, in welcher Zahl und in welcher
Zeit die anwandernden Amphibien die Anla-
ge queren und so sicher auf die andere Stra-
Benseite gelangen. Die Akzeptanz wird dann
als ausreichend betrachtet, wenn das Uberle-
ben aller hier angetroffenen Amphibien-
populationen langfristig gesichert ist: Die
wenigen existierenden populationsdkologi-
schen Grundlagenuntersuchungen weisen
darauf hin, dass je nach Biologie einer Art
die verschiedenen Altersstadien (Larve, Ju-

venil, Adult) einen unterschiedlich grofien
Einfluss auf das langfristige Uberleben einer
Population ausiiben (BIEK et al. 2002, HELS
& NACHMAN 2002, VONESH & DE LA CrUZ
2002). Im Allgemeinen wirken bei langlebi-
gen Arten Verdnderungen der Mortalitétsra-
te/Uberlebensrate der Adulten stirker auf die
PopulationsgroBe, bei kurzlebigen Arten da-
gegen eine verinderte Uberlebensrate der
Jungtiere. Da solche Studien zu vielen euro-
péischen Arten fehlen, sind die Verfasser(in-
nen) aufgrund pragmatischer Erfahrungen
der Meinung, dass Amphibienschutzanlagen
dann langfristig als erfolgreich angesehen
werden konnen, wenn 75 % der anwandern-
den adulten Lurche und der grofere Teil
(mehr als 50 %) der auf die Anlage treffen-
den Jungamphibien die Anlage passieren.
Umgekehrt wird in diesem vereinfachten Be-
urteilungsmodell davon ausgegangen, dass
eine geringere Erfolgsquote langfristig zum
Riickgang der Amphibienpopulationen fiih-
ren kann, ein Prozess, der schleichend ver-
lauft und daher auch oft den ortlichen Natur-
schiitzern in seiner Brisanz entgeht. Diese
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Vorgaben werden nur solange angewendet,
bis wissenschaftliche Studien zur Erreichung
des vorgegebenen Ziels andere Richtwerte
postulieren.

Wesentliche Faktoren einer Amphibien-
schutzanlage sind Durchlass-, Leit- und
Sperrwirkung. Am Schutzsystem selbst sind
daher die in Tab. 2 zusammengestellten Pa-
rameter zu untersuchen.

3.2 Die Funktionskontrolle

Wie die Akzeptanzuntersuchung erfolgt
auch die voranzustellende Funktionskontrol-
le durch einen Experten, der bei einer Orts-
begehung den technischen Zustand der
Schutzanlage untersucht. Die Funktionskon-
trolle kann an einer bereits bestehenden
Anlage durchgefiihrt werden oder bei einer
gerade installierten Anlage als biolo-
gisch/technische Bauabnahme erfolgen. Sie
ist also als Bestandteil bereits im MAmS
2000 integriert. Sollten eindeutig erkennba-
re technische Mingel vorhanden sein, miis-
sen diese vor der Akzeptanzkontrolle besei-
tigt werden, da sie das Ergebnis der Untersu-
chung nachhaltig beeinflussen konnen.
Bemerkung: Die Baumaterialien haben die
Kriterien des MAmS-2000 zu erfiillen wie
Formstabilitéit, Schlag- und StoBfestigkeit,
Wasser-, Frost-, Tausalz- sowie UV-Bestin-
digkeit. Sie sollten frei von angeschrigten
Fugen und Fasen sein. Leider werden heute
nach dem Stand des Wissens und der Tech-
nik selbst von etablierten Produzenten diese
Kriterien nicht komplett erfiillt. Anfilligkei-
ten fiir Reparaturen, manuelle Pflege und
kostentrichtiger Einbau sind die Folgen.

Zu priifen sind vor allem folgende Faktoren:

(a) Leitsystem:

— Erreichbarkeit der Anlage

— ausreichende Hohe des Leitsystems (Be-
riicksichtigung des Artenspektrums)

— durchgehender Ubersteigschutz

— Fehlen von Ubersteigbriicken (Vegetation
oder Fasen an Bauteilen)

— Sicherung der Seitenwege

— Hindernisfreiheit des Leitsystems

— Fugenausbildung im Bereich des Leitsys-
tems, insbesondere im Bereich des Uber-
gangs Leitsystem — Tunnel und zwischen
Leitsystem und Wegabsperrungen (vgl.
Abb. 1)

— Oberfldchenbeschaffenheit der Laufflichen

— Sackgassen als Folge mangelhafter Linien-
fithrung der Leitsysteme und Bauteilanbin-
dungen in Bezug auf die Wanderrichtun-
gen

—ausreichende Drainkoffer an Zwangsent-
wisserungspunkten

— Beriicksichtigung von Wurzelvorhéingen
bei Leitsystemquerungen

— Dichtheit der Anlage zum Boden — keine
Unterwandermoglichkeiten

(b) Tunnel:

— Fugenausbildung im Tunnel

— Oberfldachenbeschaffenheit der Lauffla-
chen

— Form des Ubergangsbereichs Leitsystem —
Tunnel
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Abb. 1: Der Anschluss des Leitsystems an einen
Durchlass ist der kritische Punkt vieler Schutzan-
lagen.

— Einweiselemente im Tunneleingang vor-
handen

— Tunneldimensionierung

— Hindernisfreiheit im Tunnel

— Wasserverhiltnisse im Tunnel, Vermei-
dung zentraler Trockenheit in Tunneln und
Nachweis erfolgter technischer Losungen;
Stralenentwisserung

(c) Wartung:

— Benennung einer Stelle/Person als An-
sprechpartner und Verantwortlicher fiir den
Unterhalt

— Vorhandensein eines Unterhaltskonzepts
(Ausfiihrungszeiten und Ausfiihrende fiir
Reinigen der Rohren, Méhen auflerhalb
der Jungtierwanderung etc., Entfernen von
Vegetation, Miill u.a. vor der Friihjahres-
wanderung, Reparieren von schadhaften
Stellen usw.)

3.3 Standards fir eine
Akzeptanzkontrolle

Diese sowie die folgenden Aussagen sind als
Mindestansatz zu werten, da nur dieser eine
Basis fiir eine standardisierte Vorgehenswei-
se bei moglichst vielen Schutzanlagen sein
kann. Das bedeutet jedoch, dass dariiber hi-
naus im Einzelfall und ortsspezifisch ange-
passte ergidnzende Untersuchungen notwen-
dig sein konnen.

Damit die gewonnenen Resultate mitein-
ander vergleichbar sind, ist es wichtig, die zu
untersuchende Anlage genau zu beschreiben.
Insbesondere sind folgende Eigenschaften
der Anlage der eigentlichen Akzeptanzkon-
trolle voranzustellen:

— Lénge der Anlage

— Anzahl Durchlésse

— Dimensionen der Durchldsse (lichte Weite
x lichte Hohe, Linge)

— Abstand zwischen den Durchlédssen

—Art der Durchlédsse (Beton-Kastenprofil,
Rundstahlrohr, etc.)

— Durchlédsse kombiniert mit Bachdurchlis-
sen

— Bodenbeschaffenheit der Durchlisse (ge-
wachsenes Erdreich, Beton, Sand, etc)

—Art und Dimension des Leitwerkes (Be-
ton-Stellplatten, Beton-L-Profil mit grof3er
Lauffldche; Fabrikat (Mall, Zieger, Crea-
beton, ACO, Maibach etc.)

— Absperrungen bei Nebenwegen (Fabrikat)

— Ausrichtung der Anlage auf die Wander-
richtung

3.3.1 Rahmenbedingungen und
Vorbereitung
» Eine Akzeptanzuntersuchung sollte im
zweiten Jahr nach dem Anlagenbau erfolgen
und im vierten Jahr wiederholt werden.
» Bewertungsbasis vor allem fiir die lang-
fristige Populationsentwicklung ist eine de-
taillierte und fachgerecht ausgefiihrte Vor-
untersuchung, bei der die Arten, die Anzahl
der Tiere pro Art, eventuell die GrofBe der Al-
tersklassen (individuenstarke Arten: Jung-
tier, Subadult, Adult), die Ortsbewegungen
(individuenstarke Arten: Zuwanderung der
Adulttiere, Abwanderung der Adulttiere und
der Juvenilen) etc. nachvollziehbar erarbei-
tet worden sind. Diese Voruntersuchung soll-
te vor Anlagenbau iiber einen Zeitraum von
zwei Jahren erfolgen (MAmS 2000) und
nicht élter als fiinf Jahre sein.
» Mit der Projektleitung beauftragt wird ein
Experte (in der Regel ein Herpetologe oder
ein Fachmann dhnlicher Berufsausbildung),
der iliber Referenzen seine Fachqualifikation
nachweisen kann.
» Fiir die Untersuchung muss eine arten-
schutzrechtliche Ausnahmegenehmigung
vorliegen.
» Der lokal erforderliche Aufwand der Ak-
zeptanzuntersuchung wird bei einem Orts-
termin nach einer ersten Situationsanalyse
festgelegt. Wesentlich hierbei sind die ortli-
chen Gegebenheiten und Moglichkeiten
(z.B.Lage des Wanderkorridors, Arteninven-
tar).
» Untersuchungsobjekt ist primir die ge-
samte Anlage. Nicht ausreichend ist z.B. die
Untersuchung einzelner Durchldsse oder
Anlagenabschnitte.
» Ander Schutzanlage sind alle Tiere Unter-
suchungsobjekt, die in die ,,richtige” Rich-
tung wandern, die ,,durch die Anlage* wol-
len. Untersuchungszeitraum ist prinzipiell
eine gesamte Aktivitdtsphase aller vorkom-
menden Amphibienarten.
» Als positives Ergebnis der Akzeptanzun-
tersuchungen (= tolerabler Effekt der Anla-
ge) wird gewertet, wenn von jeder Art 75 %
der adulten Zu- bzw. ggf. der Abwanderer
die Anlage passieren. Weiterhin sollten mehr
als 50 % der zur Anlage anwandernden Jung-
tiere die Anlage passieren — eine Aussage
hierzu wird in der Regel nur bei Arten, die in
groBler Anzahl wandern, realisierbar sein.
Diese Forderung ist nicht absolut zu verste-
hen, da nie alle Tiere erfasst werden konnen.
Es kann immer nur eine Stichprobe der Ge-
samtpopulationen untersucht werden; der
Untersuchungsansatz muss aber nachvoll-
ziehbar sein. In Einzelfillen (auch bei indi-
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Tab. 3: Parameter zur Beschreibung der 6kologischen Einbindung der Schutzanlage.

Was Wie

Wann

Laichgewdisser
Metamorphoseerfolg);
Dokumentation, Foto

qualitativ beschreibend (Veréinderungen, Reproduktion,

ganze Saison

Wanderkorridor | qualitativ (Veréinderungen);

Dokumentation, Foto

Wanderzeitpunkte

Landlebensraum
Dokumentation, Foto

qualitativ beschreibend (Veréinderungen);

keine Vorgaben

viduenschwachen Arten) kann es moglich
sein, diese Richtwerte zu unterschreiten; dies
muss aber in der Dokumentation fachlich
nachvollziehbar begriindet werden. Es miis-
sen stets alle auftretenden Arten beriicksich-
tigt werden.

» Fiir die Zuwanderung der Adulten der
Zielarten sind dabei 60 Tage einzukalkulie-
ren — untersucht werden primér die Zuwan-
derer und die ersten Riickwanderer. Die Un-
tersuchungen zur Abwanderung der Jungam-
phibien miissen art- und ereignisbezogen,
u.a. auch witterungsbezogen vorgenommen
werden.

Dariiber hinaus sind zur richtigen Beurtei-
lung der Untersuchungsergebnisse an der
Anlage die in Tab. 3 zusammengestellten In-
formationen zur Gesamtsituation wesent-
lich. Diese Situationsanalyse soll die Fakto-
ren im Umfeld der Amphibienschutzanlage
beriicksichtigen, die das Ergebnis einer Ak-
zeptanzkontrolle beeinflussen. Sie sollen so
auf grobe Missstinde hinweisen, die die
nachhaltige Entwicklung der Amphibienpo-
pulationen beeintrichtigen konnen. Sie ha-
ben nicht die Aussagenschirfe einer Erfolgs-
kontrolle; sie beschrianken sich im Wesentli-
chen auf Beobachtungen. Sie sollten im Nor-
malfall auf drei Begehungen begrenzt sein.
Die Darstellung erfolgt im Maf3stab 1 : 5000
auf der Grundlage der Topographischen Kar-
te sowie eines aktuellen Luftbilds. Diese In-
formationen sind auch fiir eine eventuell
nachfolgende Erfolgskontrolle von Bedeu-
tung.

3.3.2 Versuchsaufbau

Je nach Fragestellung gibt es verschiedene
Varianten zu dem hier dargestellten Ver-
suchsaufbau (Abb.2). Wesentlich ist die
nachvollziehbare Darstellung der Methoden-
und Bewertungsgrundlagen.

» Eine genaue Protokollfithrung und Doku-
mentation ist unumginglich (u.a. Dokumen-
tation von Datum, Temperatur, Witterung,
Niederschlag, relative Luftfeuchtigkeit, Bo-
denfeuchtigkeit im Tunnel, genauer Ver-
suchsaufbau, wer machte wann was und wie;
Fotodokumentation).

» Wesentlich ist die Begriindung, warum zu
welchen Methoden gegriffen wurde bzw.
warum standardisierte Methoden nicht ver-
wandt wurden.

» Die verwendeten Materialien sind genau
darzustellen.

» Als tempordre Zidune sind nur undurch-
sichtige Folien mit Uberkletterungsschutz zu
verwenden. Netzmaterialien und durchsich-
tige Folien fiihren zu Untersuchungsartefak-
ten aufgrund von veridndertem Verhalten bei
Amphibien.
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» Die eingegrabenen Fangeimer diirfen vor
Beginn der Wanderungen nicht fingig sein —
sie miissen bis zum Beginn der Wanderun-
gen mittels Deckel oder Plastikfolie abge-
deckt werden. Fingige Zdune miissen im-
mer betreut werden, da sonst Amphibien und
andere Tiere sterben.

» Auf der Zuwanderseite der anwandernden
Adulttiere sollte ein Fangzaun nach Mog-
lichkeit ca. 50-100 m vor dem eigentlichen
Leitsystem installiert werden. Der Abstand
muss so gewihlt werden, dass die Tiere nach
dem Wiederaussetzen zwischen Fangzaun
und Leitsystem ausreichend Versteckmog-
lichkeiten finden konnen. Der Abstand ist
weiterhin abhiingig von der Nutzung des Ge-
landes. Der Zaun muss beidseitig ca. 100 m
iiber das Ende der Leiteinrichtung hinausrei-
chen und tiber Umlenkschlaufen verfiigen,
die tiber Fangeimer (Erfassung der potenzi-
ellen Umwanderer) verfiigen. Anwandernde
Tiere werden an diesem temporiren Zaun
gefangen, registriert und auf der anderen Sei-
te, d.h. auf der der Schutzanlage zugewand-
ten Seite wieder ausgesetzt.

» Entlang des Zaunes werden im Abstand
von 10-20m Fangeimer (Kiibel, Kessel)
biindig so eingegraben, dass anwandernde
Tiere diese nicht umwandern konnen. Die
Fangeimer werden einzeln nummeriert und
ihre Lage in einer Karte dokumentiert.

» In den Ausgéingen der Tunnel (Laichge-
wisserseite) miissen Fangeimer installiert

werden, die die durchwandernden Tiere
moglichst alle fangen. Dabei ist zu beachten,
dass keine in die Sommerlebensrdume (=
vom Laichgewisser zuriick) wandernden
Tiere in die Eimer fallen. Sollten sich Zu-
und Abwanderung iiberschneiden, muss mit
Rampen gearbeitet werden. Tiere, die die
Tunnel passiert haben, werden nach dem Re-
gistrieren auf der Laichgewdsserseite in die
Freiheit entlassen.

» Die Fangziune miissen deutlich vor Be-
ginn der Amphibienwanderungen aufgestellt
werden. Die Fangeinrichtungen am Ausgang
der Tunnels miissen eine Woche lidnger ste-
hen — Ziel ist der Fang von moglichst vielen
passierenden Tieren, ohne dass die Riick-
wanderung der Tiere iiberméBig gestort wird.
» Erginzt werden diese Untersuchungen
durch Direktbeobachtungen zum Wander-
verhalten der Tiere in fiinf geeigneten Néch-
ten (durchgefiihrt von einem Experten: Min-
destzeitansatz pro Beobachtungsnacht ist
zwei Stunden; in der Regel aber mindestens
vier bis sechs Stunden). Die Riickwanderung
der Adulten sollte fallweise intensiver unter-
sucht werden.

» Die direkten Beobachtungen zum Wander-
verhalten der Individuen miissen so erfol-
gen, dass die Tiere moglichst wenig gestort
werden. D h. der Beobachter verhilt sich in
der Regel ruhig, lduft moglichst wenig im
System herum und vermeidet den Einsatz
von Licht. Die Beobachtungen sollten unter
Zuhilfenahme eines Nachtsichtgerites (al-
lenfalls Taschenlampe mit Rotlicht) erfol-
gen, das auch zuldsst, dass markierte Tiere
iiber eine Entfernung von mehreren Metern
(je nach Fragestellung und Markierung) in-
dividuell erkannt werden konnen.

» Die Wanderung der Jungtiere wird in aus-
gewihlten Nichten bzw. an Regentagen be-
obachtet. Es wird abgeschiitzt, ob die Mehr-
zahl der Tiere das System passiert. Ange-
strebt werden sollten mindestens zehn Be-
obachtungstage.
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Abb. 2: Versuchsaufbau in einer Standardsituation in strukturell einfachem Gelande: Eine StraBBe
trennt die Wanderung vom Winterlebensraum zum Laichgewdasser.
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3.4 Erforderliche
Untersuchungsergebnisse

» Quantitative Aussagen miissen zur Zu-
wanderrate der Adulttiere aller Amphibien-
arten erarbeitet werden.

» Zum Verhalten der Anuren im System sind
ebenfalls quantitative Aussagen erforderlich.
Hierzu ist meist die Markierung von Adult-
tieren in wanderstarken Néchten notwendig.
Vor Versuchsbeginn ist ggf. eine tierschutz-
rechtliche Ausnahmegenehmigung zu bean-
tragen.

Bemerkung: Sollten Bedenken gegen das
Markieren der Tiere bestehen, wird folgende
Vorgehensweise vorgeschlagen: Anstatt ei-
ner Markierung kann die Untersuchung auf
mehrere Jahre ausgeweitet werden (2. und 3.
resp. 5. und 6. Jahr nach der Erstellung). Im
ersten Untersuchungsjahr wird ein Fangzaun
errichtet, der auf der Seite geschlossen ist
(System rdaumliche Blackbox) und einen
Zwischenraum mit gentigend Versteckmog-
lichkeiten zwischen Zaun und Leitanlage
umfasst. Anwandernde Tiere werden am
tempordren Zaun bzw. in den Fangeimern
quantitativ erfasst, in den Zwischenraum ge-
setzt und die Durchwanderer ausgangs der
Unterfiihrungen wiederum gezdhlt. Vorteil:
Fiir alle Arten werden giiltige Zahlen erho-
ben. Nachteile: Die seitliche Begrenzung
schrinkt die freie Bewegungsmoglichkeit
der Tiere ein und behindert auch Wanderun-
gen anderer Tiergruppen stark; allféllig im
Zwischenraum (Blackbox) iiberwinternde
Tiere konnen den Anteil ,,Durchwanderer*
kiinstlich erhGhen, da sie nicht zur Zahl der
ins System gegebenen Tiere addiert werden
konnen; die Aufenthaltszeit im System kann
nicht individuell erfasst werden. Falls davon
ausgegangen werden muss, dass viele Tiere
im Zwischenraum iiberwintert haben, muss
der Zaun etwas ndher gestellt werden, wo-
durch die Anzahl Uberwinterer kleiner wird,
aber gleichzeitig die temporiren Versteck-
moglichkeiten fiir die wandernden Tiere re-
duziert werden. Resultat Moglichkeit 1:
deutlich tiber 75 % bei allen Arten — gleiche
Untersuchung im néchsten Jahr. Resultat
Moglichkeit 2: deutlich unter 75 % und um
75 % bei allen oder einigen Arten — Markie-
rungen von mindesten 100 Tieren pro fragli-
che Art im zweiten Untersuchungsjahr und
Erhohung der Beobachtungsdichte (qualita-
tive Untersuchung), damit die Griinde einge-
grenzt werden konnen.

Das Verhalten von Molchen kann aus me-
thodischen Griinden derzeit meist nur iiber
Beobachten und Fotografieren dokumentiert
werden.

» Qualitative und bei markierten Tiere mog-
lichst quantitative Aussagen miissen zum
Verhalten am Leitsystem erhoben werden,
indem Individuen im Tunneleingang be-
obachtet werden: Sucht das Tier hier Schutz,
nutzt es den Eingang geschlechtsspezifisch
als Warteraum (z.B. Erdkrotenménnchen)
oder ,,scheut” es die Passage des Tunnels?
Akzeptiert es den nichstliegenden Tunnel?
Diese Beobachtungen sind an mehreren In-
dividuen durchzufiihren und sollen wie folgt
anndherungsweise quantifiziert werden: Wie
viele Tiere benutzen nach dem Auftreffen
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auf das Leitwerk den nidchsten Durchlass
(z.B. 18 von 20 beobachteten Tieren)? Wie
ist der Auftreffwinkel der meisten anwan-
dernden Amphibien? Wie viele wandern am
ersten Durchlass vorbei? Wie schnell wan-
dern die Tiere am Leitwerk (durchschnittli-
che Wandergeschwindigkeit = 23,2 cm/min
bei Erdkroten als Richtwert; HEINE 1987).
Wie viele Tiere wandern ziigig durch den
Tunnel? Wie viele Tiere betreten den Tunnel,
aber kehren um? Wie viele Tiere wechseln
am Leitwerk mehrmals die Richtung? Die
Zahlen sind art- und geschlechtsspezifisch
zu erheben.

» Die quantitative Erhebung der iiberfahre-
nen Tiere liefert Daten zu Tieren, die zu den
Umwanderern oder zu den Uber- bzw. den
Unterwindern des Systems gehoren.

» Qualitative Aussagen miissen zum Verhal-
ten der wandernden Jungamphibien aller Ar-
ten erarbeitet werden — quantitative Aussa-
gen werden hier in der Regel nur bei hiufi-
gen Arten moglich sein.

» Auch zum Verhalten der riickwandernden
Adulttiere sollten zumindest qualitative Aus-
sagen moglich sein. Diese Aussagen konnen
sich auf den Zeitraum beschriinken, bei dem
sich Riickwanderung und Zuwanderung der
Tiere tiberschneiden.

» Qualitative Aussagen zu Beifingen liefern
Hinweise zu weiteren Arten, die die Anlage
nutzen.

4 Empfohlene Details
4.1 Versuchsdurchfishrung

» Der Auftrag zu einer Akzeptanzuntersu-
chung sollte an einen Experten gehen, der die
Projektleitung und die Verantwortung fiir die
Untersuchung iibernimmt, d.h. der Projekt-
leiter/die Projektleiterin zeichnet fiir das
Fachgutachten.

» In der Regel wird dieser Experte die tigli-
chen Untersuchungen nicht selbst vorneh-
men konnen (allein aus Kostengriinden). Es
empfiehlt sich, hier die ortlich erfahrenen
ehrenamtlichen Helfer oder speziell fiir die
Untersuchung beauftragte, aber engagierte
Helfer (z.B. Landwirte, Landschaftspflege-
verband, Naturschutzmitglieder, Schulklas-
se, Zivildienstleistende etc.) einzusetzen.
Diese werden vom Projektleiter detailliert in
die Methode eingewiesen. Der Projektleiter
stellt auch alle notwendigen fachlichen Ma-
terialien (Bestimmungshilfen, Erhebungs-
bogen, Karten) zur Verfiigung. Der Auftrag-
geber sorgt fiir eine Aufwandsentschidigung
und die notwendigen Versicherungen sowie
gegebenenfalls fiir erforderliche Materialien
(Fangeimer, Warnwesten, Taschenlampen
etc.) und fiir die ordnungsgeméfie Absiche-
rung des Untersuchungsabschnittes (Deutsch-
land: Beschilderung mit Verkehrszeichen
101, moglichst mit Krotenschild, Geschwin-
digkeitsbeschrinkung; Abb. 3). In Einzelfil-
len kann es auch von Vorteil sein, wenn der
Auftraggeber eine Lagerungsmoglichkeit fiir
die Betreuungsmaterialien (z.B. Bauwagen)
zur Verfiigung stellt.

» Der Projektleiter tibernimmt dariiber hi-
naus die vorgesehenen stichprobenhaften

Abb. 3: Absicherung des Untersuchungsab-
schnittes durch eine ordnungsgemaBe Beschil-
derung.

Beobachtungen zum Wanderverhalten der
Tiere sowie die ebenfalls stichprobenhaften
Markierungen der Anuren. Weiterhin ist er
fiir die Dokumentation und die fachliche
Beurteilung der weiteren relevanten Para-
meter zur Beurteilung der populationscko-
logischen Gegebenheiten vor Ort verant-
wortlich.

4.2 Versuchsaufbau bei zeit%|eichen
Wanderungen in beide Richtungen

Grundsitzlich ist der Versuchsaufbau so zu
konzipieren, dass die Erfassung der Wander-
strome fiie beide Bewegungsrichtungen ge-
trennt moglich ist. Es wird empfohlen, fol-
genden Faktoren besondere Beachtung zu
schenken:

» Die Ausginge der Tunnel miissen beidsei-
tig mit Fangeimern und Rampen versehen
werden.

» Eine Erfassung ohne farbige Markierung
ist selten aussagenkriftig.

4.3 Erfassung der abwandernden
Juvenilen

Friihestens ab Ende Mai ist mit ersten Ab-
wanderungen juveniler Amphibien zu rech-
nen. Der GroBteil metamorphosierter Jung-
tiere wandert jedoch meist erst im Juli/Au-
gust oder spiter von den Laichgewéssern in
die terrestrischen Lebensrdume. Nicht selten
kommt es hierbei zum so genannten
,.Frosch-*“ oder ,,Krotenregen*, Wanderakti-
vitdten tausender Jungtiere, die — unabhén-
gig von der Tageszeit — meist mit Nieder-
schldgen und/oder hoher Luftfeuchtigkeit
korreliert sind.

Die meisten Erfassungsmethoden, die bei
adulten Amphibien angewandt werden, sind
bedingt durch die geringe Korpergrofie bzw.
Sensibilitdt der Jungtiere nicht anwendbar.
Die quantitative Erfassung der Juvenilen ist
oft methodisch nicht unproblematisch auf-
grund
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» grofer Individuenzahlen (Gefahr des Er-
stickens im Fangeimer, z.B. bei grof3erer An-
zahl juveniler Knoblauchkréten),

» kurzzeitiger, schwer zu kalkulierender
Wanderaktivititen (entsprechend der lokalen
Witterung),

» Sensibilitdt (Verluste durch Austrocknen,
Pridatoren oder Beeinflussung durch ,,Hand-
ling®),

» besondere Kletterfihigkeit an glatten Fli-
chen (Adhésion).

Der Jungtiererfassung im Bereich der
Schutzanlage sind Geldndegédnge am Laich-
gewisser und im Untersuchungsgebiet vo-
ranzustellen. Sobald Jungtier-Aktivititen vor
Ort registriert werden, sollten die Fangeimer
bzw. Kastenfallen fingig gestellt werden.
Die Frequenz der Fallenkontrollen ist der
Anzahl zu erwartender Amphibien und der
spezifischen Situation vor Ort anzupassen.
So sind neben Kontrollen in den Morgen-
und Abendstunden oft auch Kontrollen in
Bezug auf Witterungsereignisse erforderlich
(weiterhin zu beriicksichtigen: Besonnung
der Fangeimer, Pridatoren u.A)).

Bei der Erfassung juveniler Amphibien
sind Folienziiune mit Uberkletterschutz ein-
zusetzen. Die Fangeimer sind am oberen
Rand mit einer ca. 3 cm breiten Manschette
auszustatten. Auf den Boden des Eimers ge-
hort ein feuchter Schwamm. Er schiitzt die
Jungtiere vor Austrocknung und wird bei
Starkniederschligen als Insel genutzt.

Fiir die Ermittlung von Querungsraten an
den Durchldssen haben sich folgende sto-
rungsarme Methoden bewihrt: Aufgrund der
zeitweise oft hohen Abundanzen von Jung-
tieren lassen sich aussagekriftige Daten mit
alternierenden Anordnungen der Fangzaun-
konstruktionen an den Tunneleingingen
bzw. -ausgéingen erzielen. Das heif3t, die an-
wandernden Jungamphibien kénnen unge-
hindert in jeweils zwei bis drei aufeinander
folgende Tunnel eintreten und diese passie-
ren. Am jeweiligen Tunnelausgang werden
die Durchwanderer nach der Passage in ent-
sprechenden Eimer- oder Kastenfallen ge-
fangen und registriert. An jedem dritten bis
vierten Tunnel wird die gesamte Zahl der
Anwanderer mittels entsprechender Fallen
bereits vor dem Tunneleingang gefangen und
registriert. Um auch den am Tunneleingang
vorbei wandernden Amphibien zu ermdogli-
chen, den kommenden Tunnel zu passieren,
sollte der Versuchsaufbau im ,, Normalfall*
nicht an jedem zweiten Tunnel wechseln.
Die Zahl der im Durchschnitt pro Tunnelein-
gang ermittelten Anwanderer ins Verhiltnis
gesetzt zu der Zahl der im Durchschnitt pro
Tunnel ermittelten Durchwanderer ergibt ei-
ne aussagekriftige Querungsrate. Grund-
satzlich lassen sich mit einer entsprechend
modifizierten Anordnung der Fanganlagen
auch Situationen mit gegensétzlich gerichte-
ten Wanderbewegungen erfassen.

Sofern die Mehrzahl der Amphibien die
offenen Tunnel durchwandert, sollten die vor
dem gesperrten Tunnel gefangenen Tiere auf
der gegeniiberliegenden Straflenseite ausge-
setzt werden. Im anderen Fall kénnen sie
auch diesseits der Strafle, jedoch in gehori-
gem Abstand (ca. 100 m) zur Schutzanlage
ausgesetzt werden.
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Nahezu storungsfrei ist der Einsatz von
Videotechnik (SCHNEEWEISS et al. 2003,
SCHNEIDER et al. 2003). So ermoglichen
Uberwachungskameras, die zum Beispiel an
den Leitelementen, den Tunneleingingen
und innerhalb der Tunnel stationiert sind,
aussagekriftige Informationen iiber das Ver-
halten der Tiere (nachts bzw. im Tunnel ist
eine Beleuchtung des Aufnahmebereiches
mit Infrarotlampen erforderlich). Die Video-
technik kann ergénzt werden durch Licht-
schranken-gesteuerte Fotokameras sowie die
oben beschriebenen Bodenfallen (z.B. am
Tunnelausgang). Auf diese Weise werden die
nachtrigliche Artbestimmung erleichtert bzw.
u.U. quantitative Aussagen moglich (ebd.).

4.4 Zaunmaterial

Optimal ist glattes, undurchsichtiges Folien-
Material, das bodenschliissig (am besten hat
sich bewihrt, ca. 20 cm des Folienmaterials
in den Boden einzugraben) installiert wird.
Der Zaun sollte mindestens 40 bzw. 60 cm
hoch sein, wenn mit Froschen zu rechnen ist.
Weiterhin ist ein Ubersteigschutz notwen-
dig, denn alle kleinwiichsigen Individuen der
jeweiligen Arten sind gute Kletterer oder
springen gezielt auf die Oberkante des Zau-
nes. Fiir hdufigen, robusten Einsatz der Foli-
en wird empfohlen, Material mit eingelasse-
ner Textur zu verwenden.

Besonders an stark und/oder durch Lkw
befahrene Straen kann der Zaun durch den
Winddruck gelockert werden. Es muss beim
Aufstellen darauf geachtet werden, dass das
Zaunmaterial nicht auf die Stral3e weht bzw.
durch Winddruck, Schneematsch oder auch
beim Schneeschieben umkippt. Regelmifi-
ge Kontrolle und Nacharbeit sind unbedingt
unter Beriicksichtigung der jeweiligen Wit-
terungen vor Ort erforderlich.

4.5 Dokumentation der Gberfahrenen

Amphibien

Uberfahrene Tiere konnen zu den Umwan-
derern oder zu den Uber- bzw. den Unterwin-
dern des Systems gehoren und sind wie folgt
zu erfassen:

» Kontrollen sollten friithmorgens und
abends erfolgen, da die Tiere durch Reifen-
abrieb von der Strafle verschwinden bzw.
Vogel gerne iiberfahrene Amphibien von der
Strafle beseitigen.

Abb. 4: Markierung
von Anuren mittels
Zellulosebdndern.

» Zur Kontrolle der richtigen Platzierung der
Anlage resp. einer angepassten Linge muss
die Strasse noch je 100 m iiber die Anlage hi-
naus kontrolliert werden.

» Lage und Zahl der iiberfahrenen Tiere
werden in einer Karte dargestellt. Die Er-
fassung erfolgt im Zusammenhang mit der
Eimerleerung. Die Tiere werden anschlie-
Bend mit einem Farbspray markiert oder mit
einer Schaufel von der Straf3e beseitigt, um
Doppelerfassungen zu vermeiden.

4.6 Markierungsmethode

Grundsitzlich gibt es verschiedene Markie-
rungsmethoden, die die Tiere in unterschied-
licher Weise beeinflussen. Mit Ausnahme
der Fotografie sind die Methoden im Allge-
meinen nur fiir adulte Froschlurche mehr
oder weniger geeignet. Zu beachten ist, dass
auch geringfiigige Manipulationen der Indi-
viduen diese in ihrem Verhalten stark beein-
flussen konnen; die Auswirkungen machen
sich besonders bei nur kurzfristig haltbaren
Markierungen bemerkbar. Die Entscheidung
fiir eine bestimmte Methode sollte daher
nach genauer Festlegung der Zielsetzung
und sorgfiltiger Abwédgung der Vor- und
Nachteile durch einen Experten erfolgen. Im
Folgenden werden die von den Verfasser(in-
nen) priferierten Methoden beschrieben —
beziiglich weiterer Methoden wird auf die
Fachliteratur verwiesen (s. u.a. Abschnitt
10).

Meerschweinchen-Ohrmarken

Die Methode ist invasiv, d.h. die Tiere wer-
den dabei (geringfiigig) verletzt. Es sind da-
her Genehmigungen bzw. Anzeigen nach
dem Artenschutz- und dem Tierschutzrecht
erforderlich. Die Markierung kann nur bei
Anuren (Frosche und Kroten) eingesetzt
werden. Die Meerschwein-Ohrmarken wer-
den in die Schwimmhéute der Tiere gezwickt
(LAUFER 1997). Da die Marken nur wenige
Tage halten miissen, empfiehlt es sich, die
Marken nicht vollstindig zusammenzu-
zwicken. Die Marken haben den Vorteil, dass
es sie in verschiedenen Farben und mit vor-
gestanzten Nummern gibt.

Béindchenmethode

Die Methode ist nicht invasiv, d.h. die Tiere
werden bei fachgerechter Anwendung nicht
verletzt. Allerdings kann sie sich auf das
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Hiutungsverhalten des betroffenen Beines
tiber mehrere Tage oder Wochen storend aus-
wirken. Es ist eine Genehmigung aus dem
Artenschutzressort erforderlich.

Die Markierung erfolgt iiber farbige Zellu-
losebandchen (GEISE & KaMinsky 2000,
Abb. 4). Diese Béandchen fanden urspriing-
lich in der Forstwirtwirtschaft bei der Mar-
kierung von Baumen Verwendung. Die Bin-
der werden in etwa 5 cm lange und ca. 0,5 cm
breite Streifen geschnitten und mittels eines
wasserfesten Stiftes mit dem jeweiligen
Fangdatum oder individuell beschriftet. Die
Haltbarkeit der Zellulose-Bidndchen liegt bei
vier bis fiinf Wochen; sie ist abhéngig von
der Art der Beanspruchung und dem Auf-
enthalt der Tiere im Wasser (Beobachtung
KaMINSKY, Verlustrate auf Wanderwegen ca.
1,6 %). Die Moglichkeit, Daten auf die Bén-
der zu schreiben und die Farbe der Biander
den Untersuchungsabschnitten zuzuordnen,
ermoglicht eine Vielzahl an Versuchsanord-
nungen.

Die Béndchen sind aus der Ferne erkenn-
bar, auch wenn die Tiere im Gewaisser sitzen.
Bei richtiger Anwendung ist zu vermuten,
dass diese Methode, verglichen mit anderen
praktizierten Markierungsmethoden, fiir die
Tiere eine nur geringe Belastung darstellt
(Vergleichsversuche fehlen derzeit).

Toe-Clipping

Diese Methode gehort zu den dltesten Mar-
kierungsmethoden. Die Methode ist invasiv,
es sind daher Genehmigungen aus dem Ar-
tenschutz- und dem Tierschutzressort erfor-
derlich. Den Tieren werden mit einer steri-
len, sehr scharfen Schere oder einem sehr
scharfen Messer ein oder mehrere Zehe-
nendglieder im Gelenk abgetrennt (nicht ver-
letzt werden diirfen die Daumen und die
langsten Hinterzehen!). Es ist moglich, so
einen Zahlencode anzulegen, die Tiere also
nach Tagen, Richtung oder individuell zu er-
fassen und wiederzuerkennen. Vorteil der
Methode ist, dass die Markierung meist
mehrjdhrig sichtbar ist. Neben der Verlet-
zung der Tiere ist ferner nachteilig, dass die
Markierung nicht auf die Entfernung sicht-
bar ist, dass also alle Tiere immer neu in die
Hand genommen werden miissen.

Papier oder Alufolie mit Nummer

Diese Methode ist nicht invasiv; es ist daher
nur eine artenschutzrechtliche Ausnahmege-
nehmigung notwendig. Viele Amphibien ha-
ben eine feuchte Haut, auf der Papier- und
besonders sehr diinne Alustiickchen kurzfris-
tig haften bleiben. Helle Papierstiicke sind
auch in der Nacht iiber mehrere Meter Ent-
fernung zu erkennen. Die Methode eignet
sich zur kurzzeitigen Beobachtung (= weni-
ge Stunden) von Einzeltieren im Bereich der
Leitwerke bzw. der Tunnel. Alustiicke gibt es
in verschiedenen Farben, auch fluoreszie-
rend — sie haften nicht selten bis zur nichs-
ten Hiutung.

Transponder

Die Methode ist invasiv; es handelt sich um
einen Tierversuch, daher sind Genehmigun-
gen aus dem Artenschutz- und dem Tier-
schutzressort erforderlich. Den Amphibien
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Abb. 5: Fotografie
des Bauchmusters zur
Individualmarkierung

am Beispiel der
Gelbbauchunke.
Fotos: Ulrike Geise

wird ein Reiskorn groer Transponder ent-
weder in die Lymphsidcke oder unter die
Haut gespritzt oder in die Leibeshohlen im-
plantiert. Mittels eines Lesegerites konnen
die Tiere individuell anhand des Chips er-
kannt werden. Die Reichweite des Lesegera-
tes betrdgt maximal 15 cm. In den meisten
Fillen miissen die Tiere deshalb gefangen
werde, um eine sichere Identifikation zu ge-
wihrleisten. Die Markierung bleibt lebens-
langlich, was aber in der Regel fiir eine Ak-
zeptanzkontrolle nicht erforderlich ist. Nebst
der Verletzung der Tiere ist ferner nachteilig,
dass die Markierung nicht aus der Distanz er-
kennbar ist, die Methode aufwéndig ist und
die Transponder teuer sind.

individuelle Fotografie von Hautmustern
Diese Methode ist nicht invasiv; es ist daher

nur eine artenschutzrechtliche Ausnahmege-
nehmigung notwendig. Einige Amphibien-
arten verfiigen tiber individuelle Hautzeich-
nungen (z.B. Teichmolch, Kammmolch,
Unken, Knoblauchkrote, Wasserfrosche).
Die Muster konnen (mit einer Digitalkame-
ra zeit- und kostengiinstig) fotografiert wer-
den (Abb.5). Da die Auswertung der Fotos
zeitintensiv ist, wird die Methode in der Re-
gel nur bei individuenschwachen Populatio-
nen angewandt. Da zumindest erwachsene
Tiere ihre Hautzeichnungen lebenslang be-
halten, sind mehrjidhrige Beobachtungen
moglich. Nachteilig ist, dass die Tiere nicht
aus der Ferne erkennbar sind, dass sie immer
neu in die Hand genommen und in der Regel
auch fotografiert werden miissen.

5 Was zu vermeiden ist

» Nicht empfohlen wird das alleinige Be-
obachten der Wanderungen.

» Ausschliefliches Fangen von Tieren, die
die Durchlédsse durchquert haben, sollte nur
angewandt werden, wenn das Geldnde
schwierig, der Aufbau von Fangzdunen vor
dem System nicht moglich ist und wenn zu-
dem Fangstatistiken von iiber zehn Jahren
vorliegen.

» Réaumlich stichprobenhafte Untersuchun-
gen der Anlage in einem gut zu untersuchen-
den Geldnde (rdumliche Blackbox) sind zu
vermeiden. Untersuchungen nur in Teilberei-

chen der Schutzanlage lassen keine Aussa-
gen zur Gesamtanlage zu und konnen ledig-
lich auf Extremdefizite der Anlage hinwei-
sen. Die Ursachen fiir Fehler konnen nur
iiber den als Minimalstandard definierten
Untersuchungsaufwand beschrieben und in
Folge beseitigt werden. Dieses bedeutet,
dass eine solche Untersuchung anschliefen
miisste, ein Verfahren, das somit eine grofe-
re finanzielle Belastung fiir den Auftragge-
ber bedeutet und in der Regel nicht realisiert
werden kann. Riumlich stichprobenhafte
Untersuchungen einer Anlage werden einge-
schriankt empfohlen fiir schwieriges Geldnde
(Probleme beim Aufbau der Fangzéune).
Hier wird jedoch eine intensive Beobachtung
der Amphibien notwendig.

» Nicht empfohlen wird die Markierung von
Tieren direkt am Leitsystem, da die Markie-
rung das Verhalten der Tiere temporir beein-
flusst (Flucht- und Versteckreaktion) und da-
mit das Versuchsergebnis verfilscht wird.

» Die Durchfiihrung einer Akzeptanzkon-
trolle nur an optimalen Tagen kann nur ange-
wandt werden, wenn der Kenntnisstand zum
Wanderverhalten der Tiere sehr hoch ist. Fiir
Molche ist diese Methode ungeeignet. Der
Versuchsaufbau muss von Beginn der Wan-
dersaison an vollstindig aufgebaut sein, die
Ziune und Eimer diirfen aber nur zu den Un-
tersuchungszeitpunkten fingig sein. Allein
die methodischen Anforderungen sind so
aufwindig, dass eine zeitliche Blackbox zur
Erfassung adulter Tiere nicht empfohlen
wird. Die Erfassung der Akzeptanz der An-
lage durch Juvenilen ist mit dieser Methode
oft sinnvoll.

6 Aufwand

Die in dieser Publikation aufgefiihrten me-
thodischen Vorgaben sind je nach ortlicher
Lage und spezifischer Fragestellung anzu-
passen. Das Minimalkonzept umfasst mo-
dulartig die Bearbeitung der héufigsten Fra-
gestellungen. Erfahrungen — bereits unter
Anwendung dieses Standards — zeigen, dass
sich das ,,Grundgeriist* bewihrt. Modifika-
tionen ergaben sich vor allem bei folgenden
Punkten:

» Intensitdt der Markierung von Tieren:
Welche Arten, wie viele Tiere sind notwen-
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Tab. 4: Zeitlicher Aufwand und Akteure der Module der Akzeptanzkontrolle.
Art der Kontrolle Zweck Inhalt Akteur Richtwerte Aufwand
Aufwand pro Tag
in Tagen in Stunden
Funktionskontrolle Zustand der Anlage Art der Anlage Projektleiter 1 4
technischer Zustand Ingenieur
Unterhalte Unterhaltsdienst
Akzeptanzkontrolle bei einer quantitative Aussagen Situationsanalyse Projektleiter 3 4 bis 8
guten Datengrundlage Planung/Administration Projektleiter 2 16
Auf- und Abbau der Anlage Unterhaltsdienst 1 bis 5
Ausbildung der Freiwilligen Projekfleiter 2
Zahlung der Wanderer Freiwillige 60 1 bis 4
Zshlung der Riickwanderer Freiwillige 60 1 bis 4
qualitative Aussagen Direktbeobachtungen Projekteiter 5 2
Wanderung der Jungtiere Projektleiter 10 4

dig, um die jeweiligen Fragestellungen
(=Detailproblem der Akzeptanzkontrolle)
beantworten zu konnen?

» Erfassung der Riickwanderung — wie grof3
ist die Relevanz fiir die Fragestellung?

» Aufnahme der abwandernden Jungtiere —
wie grof} ist die Relevanz fiir die Fragestel-
lung?

» Erfassungszeitraum: Welche Arten kom-
men vor, wie ist deren Wanderverhalten? An-
passung an die klimatischen Besonderheiten
des Untersuchungsjahres. Die in Abschnitt
3.3.1. genannten 60 Tage fiir die Freilander-
hebungen haben sich als praktikable Richt-
grofle erwiesen. Relevant ist vor allem die
Artenzusammensetzung am Wanderweg:
Wandern nur Erdkroten, kann die Zuwande-
rung binnen drei bis vier Wochen beendet
sein. Wandern auch Springfrosche (friihe
Art) und Wasserfrosche (spite Art), kann
sich die Wanderung iiber vier Monate hinzie-
hen.

Bei fast allen Untersuchungen wurde auf
die Unterstiitzung ehrenamtlicher Helfer zu-
riickgegriffen (vgl. zeitlicher Aufwand und
Akteure in Tab. 4). Auch hier wurden durch-
weg positive Erfahrungen gesammelt — unter
der Vorgabe, dass sie durch den Experten gut
eingewiesen und gut betreut wurden. Aufga-
ben der Helfer war im Wesentlichen das Ab-
sammeln der Tiere an den Fangzéunen und
die eimer- und artgenaue Erfassung der Tie-
re mittels vorbereitetem Erhebungsbogen.
Im Einzelnen haben sich folgende Methoden
bewihrt:

» Einstimmungsvortrag und Vorbereitung
auf die Erfassungsmethode vor Beginn der
Wanderung;

» Bestimmungshilfe nur fiir die Arten, die
am Wanderweg auftreten, mit Unterschei-
dungsmerkmalen (eingeschweilit und im
Hosentaschenformat);

» Begleitung der Helfer in einer der ersten
Wandernichte durch den Experten;

» Faunabox: Vorbereitetes kleines Aquarium
zum kurzfristigen Halten von Amphibien,
die nicht richtig bestimmt werden konnten;
» intensive telefonische Betreuung bzw. Be-
treuung iiber E-Mail-Kontakt: Die Helfer fo-
tografieren schlecht bestimmbare Tiere mit
einer Digitalkamera und mailen die Bilder an
den Experten.
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Die Planung der Kontrolle, die Wahl der
Methode und der Module, die Markierung
von Tieren sowie die Beobachtung des Wan-
derverhaltens bleiben in der Kompetenz des
Experten. Markierte Tiere konnen aber prob-
lemlos durch die Helfer wiedergefangen und
registriert werden.

Es ist nicht auszuschlieBen, dass durch den
Einsatz von ehrenamtlichen Helfern einige
Tiere falsch bestimmt werden bzw. seltene
und am Wanderweg individuenschwache Ar-
ten (Braunfrosche, Griinfrosche) nicht er-
kannt werden. Diese Fehler sind aber vor
dem Hintergrund der Aufgaben einer Akzep-
tanzkontrolle vernachlédssigbar. Sollten selte-
ne Arten in groerer Anzahl am Wanderweg
auftauchen, werden sie in der Regel rechtzei-
tig als ,,seltsam* erkannt und dem Experten
zur Bestimmung vorgelegt. Der Einsatz von
ehrenamtlichen Betreuern ermoglicht Ergeb-
nisse, die kostengiinstig fachlich nachvoll-
ziehbare Daten zur Beantwortung der mit
einer Akzeptanzkontrolle verbundenen Fra-
gestellungen liefern.

7 Forschungsbedarf

» Bisher besteht kein methodischer Ansatz,
bei dem mit Sicherheit alle Amphibien ge-
fangen werden kénnen — die vorgeschlage-
nen Akzeptanzkontrollen sind Wahrschein-
lichkeitsaussagen zu relativen Anteilen von
Ereignissen.

» Es ist denkbar, dass jedes ,,in die Hand
Nehmen* der Tiere, dass jede Markierung
einen starken Einfluss auf das Wanderverhal-
ten hat, allerdings wohl eher in dem Sinn,
dass die Resultate im Vergleich zur Realitét
ungiinstiger werden konnten. Diese Diskus-
sion wird am Beispiel des Toe-Clippings di-
vers in der Fachpresse gefiihrt; im Vorder-
grund steht dabei die Intensitit des Eingrif-
fes und die Reaktion der Tiere darauf sowie
die daraus resultierenden statistischen Er-
gebnisverfilschungen (Mc CARTHY & PAR-
RIS 2004, MAY 2004).

» Wesentlich sind vor allem Kenntnisse zur
artbezogenen minimalen Durchwanderquo-
te, mit der die Population der jeweils ange-
troffenen Amphibienart langfristig stabil
bleibt.

8 Zentrale Sammelstelle der
Akzeptanzkontrollen

Die in dieser Publikation formulierten Forde-
rungen entsprechen, wie eingangs erwéhnt, ei-
nem Mimimalstandard, welcher in einem
Workshop erarbeitet worden ist. Es ist ge-
plant, diesen Standard bei neuen Erkenntnis-
sen aus der Wissenschaft oder aus praktischen
Erfahrungen entsprechend anzupassen. Damit
die Erfahrungen mit diesem Minimalstandard
rasch beurteilt und analysiert werden konnen,
ist es sinnvoll und effizient, die Resultate an
einer iibergeordneten Stelle zu sammeln.

In der Schweiz besteht die Koordinations-
stelle fiir Amphibien- und Reptilienschutz
(www.karch.ch). Diese sammelt bereits seit
Jahrzehnten die Ergebnisse und Schlussbe-
richte durchgefiihrter Akzeptanzkontrollen.
Es wird empfohlen, auch in Osterreich und
Deutschland auf Bundes- bzw. Landesebene
eine vergleichbare Datenbank zu erstellen,
bestehende Datenbanken zu erweitern bzw.
diese fortzufiihren.

9 Wer waren die Teilnehmer des
Workshops, wer machte ihn méglich?

Die Teilnehmer(innen) setzten sich zusam-
men aus Amphibienfachleuten, die langjdh-
rige Erfahrung gerade im Amphibienschutz
an Stralien haben. Sie stammen aus dem
deutschsprachigen Raum  (Osterreich,
Schweiz, Deutschland) und dort aus ver-
schiedenen Institutionen bzw. sind freiberuf-
lich tétig. Einige der Teilnehmer sind seit
Jahren in verschiedenen deutschen Bundes-
gremien tétig, die sich unter anderem auch
mit dem Amphibienschutz an Straflen be-
schiftigen.

MafBgeblich fiir den Erfolg des Workshops
war auch der Moderator, Dr. Detlef Bittner,
der als langjdhriges Mitglied der Deutschen
Gesellschaft fiir Herpetologie und Terrarien-
kunde (DGHT) auch personliches Interesse
an der Thematik hat.

Besonderer Dank gilt den Sponsoren, den
Firmen Durotec, Maibach und Mall sowie
dem Bund Naturschutz in Bayern, ohne de-
ren Unterstiitzung dieser Workshop nicht
hitte stattfinden konnen.
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